PROJUDI - Processo: 0024093-52.2023.8.16.0017 - Ref. mov. 177.1 - Assinado digitalmente por Parana Tribunal de Justica:77821841000194 (Rafae

| Altoe)

22/04/2024: EMBARGOS DE DECLARAGCAO NAO ACOLHIDOS. Arg: Decis&o

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE MARINGA - FORO CENTRAL DE MARINGA
52VARA CIVEL DE MARINGA - PROJUDI
Av. Pedro Taques, 294 - Atrium Centro Empresarial - Torre Norte - 1 andar - Zona 10 - Maring&/PR - CEP: 87.030-008 - Fone: 44
3025-3744 - Celular: (44) 98868-5116 - E-mail: mar-5vj-e@tjpr.jus.br

Autos n°. 0024093-52.2023.8.16.0017

Processo: 0024093-52.2023.8.16.0017
Classe Processual: Recuperac&o Judicial
Assunto Principal: Concurso de Credores
Valor da Causa: R$7.286.566,36
Autor(s): ® JFDISTRIBUIDORA DE CARNESLTDA - ME
® JOF CARNES NOBRESEIRELI
Réu(s): ® Este Juizo

0024093-52.2023.8.16.0017

DECISAO

1. Em decisdo de mov. 43, este juizo deu parcia acolhimento aos embargos de declaracéo, no que tange a
omissao dos blogueios bancarios.

O autor pugnou por esclarecimentos no mov. 47, sobre a apresentacdo mensal de demonstrativos. Pugnou
pelo alargamento do prazo para apresentacdo dos mesmos.

Brevemente relatado. Decido.

2. No que tange ao petitorio de mov. 47, saliento que a apresentacdo dos demonstrativos deve ocorrer no
bojo do processo, em cumprimento ao art. 22, |1, alinea“c”, daLei 11.101/05. Entretanto, para fins de se
evitar tumulto processua e de tornar a andlise dos relatérios mais simplificada, os demonstrativos podem
ser apresentados ao administrador judicial por meio do incidente processual em apenso, de n° 0030986-
59.2023.8.16.0017.

Assim, defiro o pedido e determino a apresentacdo dos demonstrativos mensais até o 30° dia de cada
més.

3. O Banco Safra S.A opbs embargos de declaracdo em face da decisdo de mov. 43, afirmando que houve
omissdo quanto a devolucdo de valores retidos e levantamento dos blogqueios nas contas bancérias, visto
gue as retencdes de val ores estdo autorizadas por garantia de cessdo fiducidria atrelada a duas cédulas de
crédito bancaria firmadas pela empresa em favor do Banco, n°® 003130881 e n° 003128003, restando
parcelas do mutuo avencer (mov. 100).

No mov. 119, o Banco refutou a pretensdo de supressdo das garantias contratuais existentes entre a
empresa em seu favor. Requer que o Plano de Recuperacdo apresentado seja declarado nulo, com a
apresentacdo de novo Plano.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIVEW 99KP2 4LFMA CZ43U




PROJUDI - Processo: 0024093-52.2023.8.16.0017 - Ref. mov. 177.1 - Assinado digitalmente por Parana Tribunal de Justica:77821841000194 (Rafae

| Altoe)

22/04/2024: EMBARGOS DE DECLARAGCAO NAO ACOLHIDOS. Arg: Decis&o

Intimado, a parte autora se manifestou no mov. 120. Ressaltou que o Banco Safra e Sicredi Dexis
descumpriram a determinacéo judicial, tendo em vista que continuam retendo os valores nas contas da
empresa. Desta forma, pugna pela aplicagdo de multa em desfavor dos bancos, por ato atentatério a
dignidade da justica e litigancia de mé&-fé, bem como a expedicéo de novo oficio para cumprimento da
determinagdo, sob pena de multadiaria.

O administrador judicial informou que as liquidacfes identificadas nos extratos de mov. 32, operagdes n°
1533130971 e n° 1533128321, ndo foram mencionados pelo Banco Safra sobre a existéncia de eventual
garantia fiduciaria. Por consequéncia, salienta que as amortizacfes relativas as parcelas e eventuais juros
decorrentes das CCBs n°® 1533130971 e n°® 1533128321, devem ser restituidas as devedoras. Além disso,
pugnou pelo improvimento do recurso (mov. 123).

No mov. 141, a parte autora pugnou pelo improvimento do recurso. Indicou os contratos que nao
possuem garantia fiduciaria, parafins de restituicdo das parcelas amortizadas.

Por ser préprio e tempestivo, conheco do recurso e passo a analise de seu mérito.

O art. 1.022 do CPC disciplina o cabimento de embargos de declaracdo em desafio de qualquer decisdo
judicia, no intuito de: esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo de ponto que deveria
0 magistrado se manifestar de oficio ou a requerimento, ou corrigir erro material.

Esclarece-se, nesse sentido, que o expediente dos embargos de declaragdo se presta a oportunizar a
andlise e a eventual revisdo de possiveis contradicdes, omissdes ou obscuridades internas nas decisdes
judiciais, ndo tendo a finalidade - pretendida pelo exequente - de viabilizar a devolugdo da matéria ao
magistrado que ja externou seu posi cionamento a respeito.

No caso em tela, justamente, a parte ativa pretende suscitar a reconsideracéo da decisdo ja proferida,
levantando argumentos externos a decisdo, visto que a decisdo de mov. 43 foi clara em determinar o
levantamento dos bloqueios nas contas bancarias da parte ativa e devolucdo dos valores retidos em
amortizagdo em relacdo aos contratos arrolados desprovidos de garantias fiduciérias.

Em que pese a alegacdo de que o plano de recuperacao afronta os principios gerais do direito, 0 mesmo
encontra-se embasado na Lei de Recuperacéo e Faléncia.

Ademais, os embargos de declaracdo ndo so a via adequada para a discussdo da questéo pretendida.

Ante 0 exposto, conheco do recurso e, no mérito, nego-lhe provimento eis que ausentes qualquer
omissdo, mantendo-se inalterada a decis&o.

4. Em analise ao petitério de mov. 100, o Banco Safra indica que as cédulas de crédito bancario, mituo
n° 003130881 e 003128003, estéo garantidas por cessdo fiduciaria.

Desta forma, a decisdo de mov. 43 ndo deve interferir nos referidos negécios juridicos. Contudo, o
desbloqueio e restituicdo dos valores devem ser cumpridos em todos os demais contratos.
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Referente aos bloqueios junto ao Sicredi Dexis, o banco deixou de se manifestar (mov. 105).

Desta forma, com base na planilha apresentada pela parte autora no mov. 120, houve a amortizagéo de
R$206.350,57 (duzentos e seis mil, trezentos e cinquenta reais e cinquenta e sete centavos) quanto ao
Banco Safra S.A (sendo os valores direcionados aos contratos indicados no mov. 120, fl. 5),
desconsiderando o valor referente ao contrato de amortizagdo de n° 3130881, bem como a retencdo
/bloqueio de R$ 119.179,77 (cento e dezenove mil, cento e setenta e nove reais e setenta e sete centavos),
conforme mov. 120.2. Demais disso, houve a amortizacdo de R$29.098,00 (vinte e nove mil reais e
noventa e oito centavos) quanto ao Sicredi Dexis.

5. Diante do exposto, reiterem-se os oficios de mov. 95 e 96, com a seguinte adverténcia:
a) Quanto ao Banco Safra SA:

a.1) Ndo cumprida a obrigacdo no prazo acima estipulado, devera a secretaria proceder ao blogueio junto
a0 Sisbajud do saldo amortizado pelo Banco, no valor de R$206.350,57 (duzentos e seis mil, trezentos e
cinguentareais e cinguenta e sete centavos).

a.2) N&o havendo o desbloqueio do saldo retido ndo amortizado, incidira multa diaria ao Banco Safra S.
A, no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por dia de descumprimento, nos termos do artigo 536, do
Novo Cadigo de Processo Civil, e artigo 52, inciso V, da Lel n° 9.099/95, aplicaveis subsidiariamente a
hipétese (artigo 27, da Lei n° 12.153/2009). A multa fica limitada ao valor méximo de R$ 100.000,00
(cem mil reais).

b) Quanto ao Scredi Dexis:

b.1) Nao cumprida a obrigacéo no prazo acima estipulado, devera a secretaria proceder ao blogueio junto
a0 Sisbajud do saldo amortizado pelo Banco, no valor de R$29.098,00 (vinte e nove mil reais e noventa e
oito centavos).

b.2) N&o havendo o desbloqueio de eventual saldo retido ndo amortizado, incidira multa diéria ao
Sicredi Dexis, no importe de R$ 500,00 (quinhentos reais) por dia de descumprimento, nos termos do
artigo 536, do Novo Codigo de Processo Civil, e artigo 52, inciso V, da Lei n® 9.099/95, aplicaveis
subsidiariamente a hipétese (artigo 27, daLei n° 12.153/2009). A multa fica limitada ao valor maximo de
R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais).

6. IntimagBes e diligéncias necessérias

Maring4, data da assinatura digital.
RAFAEL ALTOE

JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO
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