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® Ever Transportes Logistico e Representagdes Internacional LTDA
Réu(s): ® ESTADO DO PARANA

DECISAO INTERLOCUTORIA

EMBARGOS DE DECLARAGAO — MOV. 25.1

1. O Banco Volkswagen S.A. op0s embargos de declaragdo (mov. 25.1) em face
da decisdo de mov. 23.1, apontando omissdo consistente na auséncia de consignacao
expressa de que a competéncia deste Juizo Recuperacional para apreciar medidas constritivas
incidentes sobre bens de propriedade de terceiros — no caso, bens objeto de alienagéao
fiduciaria — esta circunscrita ao periodo de suspensao previsto no art. 6° da Lei n° 11.101
/2005, invocando o art. 49, §3°, da mesma Lei.

A Administracao Judicial se manifestou no mov. 42.1, item lll.1, pela rejeicdo dos
embargos. As Recuperandas, por sua vez, manifestaram-se no mov. 64.1, item 2, também
pugnando pela rejeigdo, sustentando que a decisdo embargada ja tratou expressamente da
matéria ao dispor sobre a suspensao das agdes e execugdes e sobre a competéncia deste
Juizo para deliberar sobre contricdes incidentes sobre bens de propriedade e/ou na posse das
Recuperandas.
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Relatado. Fundamento e decido.

Os embargos de declaragao tém cabimento restrito as hipéteses do art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil — omissao, contradi¢gdo, obscuridade ou erro material —, nao se
prestando a rediscussdo do mérito da decisdo embargada, tampouco a antecipagéo de
solucao para questao futura e eventual.

A decisao de mov. 23.1 determinou a suspensio das agdes e execugdes em face
das Recuperandas pelo prazo de 180 dias, nos termos do art. 6° da Lei n° 11.101/2005,
ressalvadas as excegodes legais, e reconheceu a competéncia deste Juizo para deliberar sobre
medidas constritivas incidentes sobre bens de propriedade e/ou na posse das Recuperandas
— 0 que inclui, por decorréncia légica do sistema da Lei n°® 11.101/2005, os bens objeto de
propriedade fiduciaria cuja essencialidade venha a ser reconhecida, nos termos do art. 49, §3°,
da referida Lei. Nao ha, portanto, omissdo a sanar quanto a existéncia e aos contornos gerais
dessa competéncia.

Quanto a extensdo temporal pretendida pela embargante — a saber, que se
consigne, desde logo, que tal competéncia cessa automaticamente com o encerramento do
stay period —, cuida-se de matéria que ndo comporta solugdo uniforme e aprioristica por via
de embargos de declaragdo. A definicdo do termo final da competéncia do Juizo
Recuperacional sobre bens de capital reconhecidos como essenciais € questdo que se vincula
a proépria vigéncia e ao cumprimento do plano de recuperagao judicial, ndo sendo adequado
fixar, em carater abstrato e antecipado, um marco temporal rigido e insuscetivel de excecéo,
sob pena de comprometer a efetividade do principio da preservacdo da empresa, previsto no
art. 47 da Lei n° 11.101/2005, e de subtrair deste Juizo a analise, no momento processual
oportuno, das circunstancias concretas entdo existentes. A pretensdo da embargante, em
rigor, ndo aponta omissao do julgado quanto ao que nele efetivamente se decidiu, mas busca a
fixagdo, por via obliqua, de tese sobre situagao futura e ainda nao configurada nos autos, o
que refoge ao estreito ambito integrativo dos embargos de declaragao.

1.1. Diante do exposto, CONHECO do recurso, mas no mérito REJEITO os
embargos de declaragdo opostos pelo Banco Volkswagen S.A. (mov. 25.1), por auséncia dos
vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, mantida a decisdo de mov. 23.1 em
seus exatos termos.

ESSENCIALIDADE DE BENS DE CAPITAL

2. A decisdo de mov. 23.1 indeferiu, por ora, o pedido de declaracdo de
essencialidade dos bens objeto de contratos de alienagdo fiduciaria, facultando as
Recuperandas a renovacdo do pedido mediante apresentacdo de documentagcdo e
fundamentacgao individualizada, nos termos do item 7.1 daquela decisao.

Em atengdo a essa determinacdo, as Recuperandas apresentaram pedido de
reapreciacdo em mov. 26.1, instruido com relagao operacional individualizada por conjunto de
veiculo (caminhdo e semirreboque), contendo identificacdo de placas, contratos fiduciarios e
respectivos credores, descricdo das rotas e frequéncia de utilizagdo nos ultimos seis meses,
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identificagdo das contas bancarias vinculadas ao débito das parcelas, com juntada dos
extratos bancarios correspondentes, além de contratos de frete, conhecimentos de transporte
eletrénico (CT-e) e manifestos de carga demonstrativos da producdo de cada conjunto. O
pedido foi reiterado nos mov. 27.1, 48.1 e 64.1, este ultimo informando, ainda, que as
Recuperandas figuram como alvo de trés acdes de busca e apreensdo em curso, envolvendo
cinco caminhdes da frota.

A Administracdo Judicial, em manifestagdo preliminar (mov. 42.1, item I[lI1.2),
reconheceu, a vista dos elementos apresentados, indicios objetivos de uso frequente e
vinculado dos veiculos a operagdao das Recuperandas, sem prejuizo de reservar a analise
técnica pormenorizada para o relatério préprio.

Relatado. Fundamento e decido.

Nos termos do art. 49, §3°, da Lei n® 11.101/2005, os bens de capital essenciais a
atividade empresarial da recuperanda, ainda que objeto de propriedade fiduciaria,
permanecem em sua posse durante o periodo de suspensao, sendo vedada a sua venda ou
retirada do estabelecimento. A qualificacdo de determinado bem como "bem de capital”
pressup0e tratar-se de bem corpéreo, nao perecivel nem consumivel, utilizado no processo
produtivo da empresa recuperanda e que se encontre em sua posse direta — conceituagao
amplamente adotada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, sendo essa premissa
incontroversa quanto aos caminhdes e semirreboques integrantes da frota das Recuperandas,
dedicadas a atividade de transporte rodoviario de cargas.

Superada essa premissa, o0 juizo de essencialidade propriamente dito depende
de demonstracao concreta e individualizada de que o bem é efetivamente utilizado na
operacgao rotineira da empresa, 6nus que compete a recuperanda, nos termos do art. 373, |, do
Cadigo de Processo Civil.

No caso em exame, as Recuperandas suprimiram a deficiéncia que motivara o
indeferimento anterior, apresentando, por conjunto de veiculo, a identificagdo do contrato
fiduciario e do credor, a descricdo das rotas operacionais habitualmente percorridas, a
frequéncia de utilizagcdo nos ultimos meses e a identificacdo das contas bancarias vinculadas
ao pagamento das parcelas, tudo acompanhado de documentagcdo comprobatéria da efetiva
producao de cada conjunto — contratos de frete, conhecimentos de transporte eletrénico e
manifestos de carga.

Esse conjunto probatdrio, em cotejo com a natureza da atividade explorada —
transporte rodoviario de cargas em ambito nacional e internacional —, é suficiente para
caracterizar os caminhdes e semirreboques relacionados como bens de capital essenciais a
continuidade da atividade produtiva, cuja retirada comprometeria de forma direta a geragao de
receita das Recuperandas e, por consequéncia, a prépria viabilidade do soerguimento
pretendido, em contrariedade ao principio da preservagao da empresa insculpido no art. 47 da
Lei n° 11.101/2005.

Cumpre, contudo, distinguir a natureza juridica dos bens relacionados. A
declaracdo de essencialidade prevista no art. 49, §3° da Lei n® 11.101/2005 destina-se,
especificamente, aos bens de propriedade de terceiro — como os veiculos objeto de contratos

Documento assinado digitalmente, conforme MP n° 2.200-2/2001, Lei n® 11.419/2006, resolugdo do Projudi, do TIPR/OE

Validagao deste em https://projudi.tjpr.jus.br/projudi/ - Identificador: PIV4A YQ23E E4996 UAW9R




PROJUDI - Processo: 0011103-75.2026.8.16.0194 - Ref. mov. 74.1 - Assinado digitalmente por Parana Tribunal de Justica:77821841000194 (Antoni
0 Jose Carvalho da Silva Filho)
03/09/2026: DEFERIDO EM PARTE O PEDIDO. Arg: Decisao

de alienacao fiduciaria em garantia —, cuja permanéncia na posse da recuperanda durante o
stay period depende justamente desse reconhecimento, na medida em que, n&o integrando o
patrimbnio das Recuperandas, estariam, a rigor, excluidos da regra geral de suspenséo do art.
6° da mesma Lei, salvo essa declaragao especifica.

Situagado distinta é a do veiculo que integra o préprio patriménio das
Recuperandas, como é o caso do semirreboque RHE-0B10, o qual ja se encontra protegido,
por definicdo, pelos efeitos gerais da suspensao de agdes e execugdes decretada no mov.
23.1, restando prejudicada, quanto a ele, a analise de essencialidade, cuja declaragao é
providéncia desnecessaria e, a rigor, inaplicavel a bens que nao sejam de propriedade de
terceiro.

2.1. Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE o pedido para reconhecimento
da essencialidade, com fundamento no art. 49, §3°, da Lei n°® 11.101/2005, determinando que
figuem obstados, durante o periodo de suspensao previsto no art. 6° da LFRJ, quaisquer atos
de busca e apreenséo, penhora ou constricdo de qualquer natureza sobre os seguintes bens:
caminhdo AYO-0D60 (alienado fiduciariamente a OMNI S/A, contrato n°® 101408000003325-
17); caminhdo RHE-0BO1 (alienado ao Banco Scania, contrato n° 123238) e semirreboque
SFH-1E10 (alienado ao Banco Santander, contrato n® 20039048517); caminhdo RHE-0B05
(alienado ao Banco Volkswagen, contrato n° 5493454711) e semirreboque RHW-3B71
(alienado ao Banco Bradesco, contrato n° 6122240); caminhdo RHE-0BO08 (alienado ao Banco
Paccar, contrato n° 78130001) e semirreboque RHE-0B06 (alienado ao Banco Volkswagen,
contrato n°® 5493454711); caminhdo RHE-0B02 (alienado ao Banco Scania, contrato n°
123238) e semirreboque SFH-2A59 (alienado ao Banco Santander, contrato n® 20039048517);
caminhdo RHE-0B09 (alienado ao Banco Mercedes-Benz, contrato n°® 159042490501) e
semirreboque RHE-0B03 (alienado a Cooperativa Transpocred, contrato n® 4401571619);
caminhdo AZQ-8F53 (alienado ao Sicredi, contrato n® C527217502) e semirreboque RHE-
0B04 (alienado a Cooperativa Transpocred, contrato n° 4401571619); caminhdo BBR-4D40
(alienado ao Banco Mercedes-Benz, contrato n° 15903652201) e semirreboque SFH-1199
(alienado a Cooperativa Transpocred, contrato n° 152781); caminhdo BBR-4D41 (alienado ao
Banco Mercedes-Benz, contrato n°® 15903652201) e semirreboque SFH-1F02 (alienado ao
Banco Santander, contrato n® 20039048517).

2.2. Cabera as Recuperandas promover a comunicagao da presente decisdo aos
juizos em que tramitam as acdes de busca e apreensao noticiadas em mov. 27.1, instruindo a
comunicagido com copia integral desta decisao, bem como da decisdo de mov. 23.1.

DISPOSICOES FINAIS
3. JUNTE-SE aos autos a certidao de publicagao do edital de mov. 59.1.

4. Intime-se, ainda, as recuperandas para o ressarcimento das despesas de
correio realizada pela Administradora Judicial. Prazo de 5 dias.
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4.1. Saliento, desde ja, que as demais despesas desta natureza deverdo ser
apresentadas diretamente pela Administradora as recuperandas, que tera o prazo de 5 dias
para o ressarcimento, independentemente de determinagéao especial deste Juizo.

5. Oportunamente, conclusos.

Intimagodes e diligéncias necessarias.
Curitiba, 02 de setembro de 2026.

ANTONIO JOSE CARVALHO DA SILVA FILHO
Juiz de Direito
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